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Resumo: Este artigo trata dos componentes dos Sistemas Nacionais de Inovagédo, das suas
funcdes e como interagem entre si. A partir da constatagdo de um descompasso entre o
desempenho econdmico e tecnoldgico entre Brasil e Coreia do Sul, ambos paises de
industrializagéo tardia, observa-se a necessidade de compreender as diferencas nos esforgos
dos paises. Até a década de 1980, tanto o Brasil quanto a Coreia do Sul se emparelhavam
tecnologicamente (catching-up) com os paises desenvolvidos, no entanto a partir da década de
1980 o Brasil fica pra trés tecnologicamente (falling-behind), e a Coreia do Sul consegue se
emparelhar e passa a liderar o processo de desenvolvimento tecnoldgico (forging-ahead).
Objetiva-se fazer uma primeira aproximacao dos esfor¢os que Brasil e Coreia do Sul fizeram,
e analisar seus diferentes desempenhos. Para isso, valeu-se de um referencial tedrico
neoschumpeteriano e utilizou os conceitos Sistemas de Inovagdo e Politica Industrial lato
sensu como conceitos nucleares. Foram utilizados dados seguindo critério do relatério do
MCTI&C, no qual estabelece varidveis para mensuracéo de esforcos e desempenhos em nivel
de pais. Foi possivel mostrar que tanto o Brasil quanto a Coreia do Sul fizeram significativos
esforcos para o emparelhamento tecnoldgico, no entanto, no caso brasileiro, os dados indicam
que existe uma desarmonia entre os componentes do seu Sistema Nacional de Inovagdo. O
Estado brasileiro que historicamente sempre foi o principal agente de impulséo do Sistema de
Inovacdo, ao entrar em crise na década de 1980, diminui os investimentos em CT&lI, e ndo €
substituido por nenhum outro componente do Sistema, pelo contrario, verificou-se que as
empresas brasileiras tém perdido participagdo nos investimentos em CT&lI, deixando a cargo
do Estado e das universidades. Enquanto a Coreia do Sul, as empresas desempenham,
historicamente, um papel de promoc¢do do desenvolvimento tecnol6gico, acompanhado de
politicas de inovacdo de longo prazo, caracterizadas como politicas de Estado e ndo de
governo.
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1 INTRODUCAO

O conceito de Sistemas de Inovacéo se apresenta na literatura como uma representagéo
que consegue englobar grande parte dos atores sociais envolvidos no processo inovativo tanto

do setor publico quanto privado.
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Albuquerque (2007) ressalta que existe um acomodamento das empresas dos paises de
industrializagéo tardia com as estruturas vigentes, e que para a evolugdo dos Sistemas de
Inovacdo encontra fortes indicios de que é necessario o apoio de uma Politica Industrial ativa
para devolver as empresas o seu papel de lideranca, como acontece nos paises desenvolvidos.
Da mesma forma, Melo et al. (2015) observa que considerar a Politica de Inovacéo enquanto
elemento central da Politica Industrial, seria o proprio reconhecimento da empresa enquanto
agente fundamental da dindmica capitalista.

A Politica Industrial enquanto Politica de Inovagdo é uma importante ferramenta para
impulsdo das capacidades tecnoldgicas das empresas, sob essa perspectiva, os Sistemas de
Inovacdo fornecem a dindmica necessaria para compreensao dos fatores que levam a trajetoria
de catching-up tecnoldgico? Busca-se neste artigo, através do conceito nuclear de Sistemas de
Inovacdo, indicar a Politica Industrial de Inovacdo enquanto meio de coordenagao e impulséo
das capacidades dos atores sociais.

A andlise comparativa como forma verificagdo das diferentes performances
econdmicas por meio dos arranjos institucionais, se mostra ainda oportuna através de uma
ampliacdo do escopo possibilitada pelo aumento das séries historicas e varidveis de
mensuracdo. Neste artigo se propde construir uma analise histdrico descritivo da trajetoria de
catching-up tecnoldgico de Brasil e Coreia do Sul sob o prisma dos Sistemas de Inovacdo,
contextualizando esses paises enquanto expoentes regionais com trajetérias de mudanca
econdmica com caracteristicas dindmicas.

Na abordagem de Sistemas de Inovagéo, apesar de a empresa aparecer como motor do
desenvolvimento capitalista, 0 Estado possui um papel muito importante de planejamento e
impulséo desse progresso. Buscando aumentar a compreensdo das razfes que fizeram com
que as trajetorias das duas economias se descolassem, trazendo alguns elementos de esforgos
e resultados de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo (CT&I), como possiveis fatores que

contribuiram para essas diferentes performances tecnoldgicas e econdmicas.

2 O SISTEMA DE INOVACAO COMO PROMOTOR DA MUDANCA ECONOMICA

Esta secéo busca se utilizar do conceito de Sistemas de Inovagdo para compreender a
dindmica de catching-up tecnoldgico. A dindmica de emparelhamento tecnoldgico esta
inserida em um ambiente externo de constante mudanca, requerendo dos paises capacidades

de se adaptar e absorver as diferentes formas de conhecimento que séo gerados globalmente.



Um paradigma tecno-econdmico s6 pode ser pensado e implementado em perspectiva
sisttmica, dessa forma objetiva-se caracterizar o fendbmeno do atraso e emparelhamento dos
paises de industrializacdo tardia, trazendo indicios para compreender as razbes de alguns
terem conseguido se manter na trajetoria de catching-up tecnoldgico e outros néo.

A absorcdo tecnoldgica é uma variavel que ndo tem tido a devida atencdo pela
literatura ao se observar que os paises de industrializacdo tardia se limitam basicamente a
absorver os conhecimentos gerados pelos paises desenvolvidos na fronteira tecnolégica, com
excecdo de empresas especificas. A capacidade competitiva das empresas nos paises de
industrializacdo tardia é, portanto, determinada pela sua capacidade de absorcdo das

tecnologias estrangeiras, pois a sua capacidade de criacéo é restrita.

2.1 Sistemas de Inovacao

Para Schumpeter (1961), o processo inovativo ndo estd diretamente relacionado a
producdo cientifica. A inovacéo, para o autor, pode se dar de formas variadas, como através da
realizacdo de novas combinagdes de insumos, da introducéo de um novo processo ou produto,
e até da introducdo de um produto ou processo antigo em um mercado novo pode ser
considerado como inovacéo.

Da década de 1950 até meado de 1980, segundo Viotti e Macedo (2003), prevaleceu a
ideia linear, sequencial e hierarquico do processo inovativo. Que se iniciava na pesquisa de
base em direcdo a pesquisa aplicada, onde a Gltima etapa era a produgdo e comercializacéo.
Enquanto para Schumpeter (1961), o processo inovativo ndo esta diretamente relacionado a
producgdo cientifica. Schumpeter (1961) ressalta que a inovacdo pode se dar de formas
variadas, como atraves da realizacdo de novas combinagdes de insumos, da introdugdo de um
novo processo ou produto, e até a introdugdo de um produto ou processo antigo em um
mercado novo pode ser considerado como inovagao.

A partir da década de 1980, segundo Viotti e Macedo (2003), com a critica a0 modelo
linear de inovacéo, desenvolveu-se o modelo de ligagdes em cadeia, que incluia mais agentes
e relagdes entre eles no processo. Diferente do modelo linear, no modelo de elos de cadeia, a
pesquisa ndo é mais vista como a fonte da inovagdo, mas sim como a fonte de solugbes de
problemas que venham a surgir no processo inovativo. No entanto, 0 modelo de ligacdes em
cadeia apesar de representar um avanco frente ao modelo linear, ainda era restrito por tratar os

atores isoladamente.



Nos anos 1990, surge 0 modelo sistémico, que passaria a englobar fatores econdmicos,
sociais, politicos e institucionais. Para Viotti e Macedo (2003) o modelo sistémico, diferente
do modelo de ligacGes em cadeia, ndo isola os atores sociais, busca trata-los de forma ampla e
interligada. As empresas nédo realizam inovagdes isoladamente, as instituicbes sdo cruciais
para 0s processos de inovagdo. As relacOes diretas ou indiretas de empresas com empresas,
instituicbes ou organizagfes de variadas naturezas, influenciam na criagdo, difusdo e
utilizagdo das inovagdes, se configurando como o proprio processo inovativo.

A inovacdo tecnoldgica ndo se resume ao aumento qualitativo da funcéo de producéo e
produto, por inovacdo tecnoldgica se compreende também a inovacdo institucional e
organizacional. A inovacdo é o resultado de um processo de aprendizado posto em prética, a
propria busca por novos processos e produtos, novas formas de se pensar uma organizagao ou
instituic&o.

A abordagem sistémica vem sendo utilizada em inimeras frentes, podendo variar em
niveis de analise, instituicbes envolvidas e formas de mensuragdo de seu desempenho de
acordo com o problema em questdo. As dimensbes de analise podem ser geogréficas,
setoriais, tecnoldgicas, por produto ou produgéo.

Para compreensdo de um sistema especifico, Carlsson et al. (2002) afirma que se deve
considerar suas fungdes e propostas. Nos sistemas de inovagdo busca-se criar, difundir e se
utilizar da tecnologia. Seus elementos principais sdo as capacidades dos componentes
envolvidos de explorar as melhores oportunidades e obter os melhores resultados.

Um sistema é definido por Carlsson et al. (2002) como um conjunto ou um arranjo de
componentes que se relacionam ou se conectam de tal maneira a formar uma unidade ou um
objeto organico. Esses tipos de relacionamentos ou conexdes caracterizam 0s sistemas. Para
Carlsson et al. (2002, p. 235), “as caracteristicas que sdo cruciais para a compreensdo do
sistema sdo relacionadas ao funcionamento ou objetivo apresentado pelo proprio sistema,
tanto quanto a sua dimensdo de analise”. Ha, entdo, uma interdependéncia entre 0s
componentes, assim como no sistema energético a geracdo de energia ndo pode existir sem a
transformagcdo, transmisséo ou sem os demais atores e instituicdes envolvidas no processo.

Um sistema de inovacdo, de acordo com Carlsson et al. (2002), é formado por
componentes, conexdes e competéncias, onde essas conexdes ddo competéncias que 0s
componentes ndo o teriam isoladamente, portanto um sistema é mais do que a soma das
partes. Um sistema deve possuir propriedades dindmicas, que responde a mudangas no
decorrer do tempo. Nesse sentido, a mudanga nos componentes gera alteragdes nas conexdes e

competéncias.



Nelson (1992) ressalta que é ampla a diversidade dos componentes, das conexdes e
competéncias que os diferentes sistemas de inovacdo possuem. No &mbito da empresa, por
exemplo, é possivel observar essa diversidade através de suas relagbes com outras empresas,
com instituicGes de ensino e pesquisa, ou através da relevancia que essas ddo ao processo de
aprendizado, em sentido amplo, dentre outras maneiras.

Para Edquist (2010), entre os determinantes [ politicos, econdmicos, organizacionais
e institucionais [] do processo inovativo presente nos sistemas de inovagao, 0s principais sao
0S organizacionais e institucionais, dado que as instituigdes sdo o conjunto de regras, normas,
rotinas e habitos que regulam a interacéo entre os componentes.

Portanto, as diversas possibilidades de arranjos entre os componentes e suas
respectivas conexdes e competéncias variam, assim como também as suas propriedades
dindmicas — robustez, flexibilidade e habilidade de responder e gerar mudangas. Albuquerque
(2004), afirma que 0 modelo sistémico de inovagdo é uma sintese da abordagem evolucionaria
ou neoschumpeteriana como um todo, pois expde todo um conjunto de arranjos institucionais
de estimulo ao desenvolvimento econdmico.

Por fim, cabe conceituar separadamente e brevemente ‘sistemas de inovagao’.
Segundo Nelson (2006, p. 430), “sistema” é “um conjunto de atores institucionais que, em
conjunto, desempenham o importante papel de influenciar o desempenho inovador” — lato
senso. Utiliza-se, portanto, enquanto conceito que representa um conjunto de instituicdes
cujas interagdes determinam o desempenho das empresas e demais componentes.

Por “inovagdo” compreende-se 0 termo de maneira ampla, de acordo com Nelson
(2006) o conceito de inovagéo busca englobar os processos pelos quais as empresas dominam
e pdem em pratica projetos de produtos e processos que sdo novos para elas, mas que nao
necessariamente sejam novos em termos globais, ou mesmo nacionais. Portanto a inovacéo é
em grande medida a absorcéo.

A proxima subsecdo descreve o surgimento do conceito de Sistemas de Inovagdo
enquanto ferramenta para o desenvolvimento das nagdes, identificando suas caracteristicas e

também a sua amplitude analitica.

2.1.1 Sistema Nacional de Inovagéo

E notavel a importancia de Friedrich List e suas contribuicbes na literatura dos

Sistemas de Inovagdo, quando em 1841 trabalhou o que viria a ser a ideia de Sistema



Nacional de Inovagéo, ainda que ndo o tenha propriamente chamado assim na sua obra ‘The
National System of Political Economy’. List (1885) conseguiu antecipar diversas teorias
contemporanea sobre o papel do Estado na coordenacdo do desenvolvimento econémico.

List (1885) analisa principalmente a economia da Alemanha e da Gra-Bretanha,
ressaltando que o desenvolvimento da industria dos paises desenvolvidos pode estar
diretamente ligado as institui¢cdes educacionais, tanto do ponto de vista do treinamento de
mao de obra quanto da produgdo de ciéncia e tecnologia. O autor se antecipa no que viria a ser
chamado de Sistema Nacional de Inovag&o, tratando do processo de aprendizado e do papel
do Estado enquanto promotor do desenvolvimento econdmico pela 6tica das politicas pablicas
protecionistas de comércio.

Para List (1885, apud Chang, 2003) sem um sistema de restri¢des, privilégios e
incentivos, ndo seria possivel a Gra-Bretanha ter alcangado o seu desenvolvimento econdmico
na magnitude que o fez. O autor ressalta que se a Gré-Bretanha ndo tivesse percebido a
relevancia da Politica Industrial como forma de fomento da economia e se deixado levar pela
ideia de livre-comércio, a sua trajetoria teria sido bastante diferente do que de fato foi. E é por
fatos como esse que Chang (2003) considera que € de suma importancia a analise histdrica
dos processos de desenvolvimento, pois possibilita a desconstrugéo de falsos pressupostos,
vendidos como verdadeiros com a finalidade de ‘chutar a escada’ dos paises que ainda ndo se
desenvolveram.

O conceito trabalhado por List (1885) de sistemas nacionais de producéo, segundo
Lundvall (2001) se relaciona com o de Sistema Nacional de Inovagdo, pois assim como o
SNI, leva em consideracdo diversos atores sociais, tais como instituicbes educacionais. List
(1885) ja reconhecia a importancia do aprendizado e aplicagdo de conhecimentos tecnoldgicos
na manufatura para o desenvolvimento da nacdo, diferentemente dos economistas cléssicos da
época. Segundo Ferraz et al. (2002), para List, a posse da capacidade de aumentar a riqueza
nacional era mais importante do que a riqueza em si mesma.

Freeman (1995) define o SNI como um conjunto de institui¢des, atores e mecanismos
em um pais que formam uma trajetéria de criacdo, avanco e difusdo das inovagdes
tecnoldgicas. A abordagem de SNI tem um forte apelo pela compreensdo das conexdes entre
aumento da geragdo de tecnologias, que levaria a um aumento das técnicas produtivas,
crescimento e desenvolvimento das economias retardatarias ou de industrializacéo tardia.

No SNI incluem-se elementos além de indlstrias e empresas, mas também
universidades, institutos de pesquisa, laboratérios de P&D intrafirmas, agéncias

governamentais e outras instituicbes que assumem esse papel de estreitar relagdes entre a



geracdo, difusdo e utilizacdo de tecnologia, em uma perspectiva onde a tecnologia é o motor
do desenvolvimento econbmico.

O Sistema Nacional de Inovagdo tem como hardcore a mudanca técnica, e suas
conexdes com o desenvolvimento das nagOes, se tratando, portanto de um conceito
evolucionario ou neoschumpeteriano. Segundo Viotti (2002) nenhuma outra abordagem
analitica apresenta todas essas caracteristicas, que sdo bastante promissoras para a

compreensao do desenvolvimento econdémico.

3 CONTEXTUALIZACAO DA TRAJETORIA ECONOMICA DE BRASIL E COREIA
DO SUL

A anélise comparativa entre as trajetorias de Brasil e Coreia do Sul se faz ainda
pertinente mesmo que o nivel de desenvolvimento dos paises tenha se afastado com tamanha
magnitude e que seus Sistemas de Inovacdo estejam também em niveis bastante distintos.
Quando o Brasil, ja na década de 1970 era considerado um pais com uma inddstria madura e
diversificada, a Coreia do Sul se encontrava em niveis mais baixos, contando com uma
estrutura industrial que ndo havia ainda ingressado no paradigma tecnoldgico entdo
dominante. Esta secdo tem a preocupacdo de elencar diferentes visdes do processo de
desenvolvimento dos paises selecionados, mas, traz como hipdtese central o papel das
Politicas Industriais de Inovagdo como fator determinante para o desenvolvimento econdmico
e tecnoldgico.

Considera-se que a comparacdo com paises desenvolvidos, como Estados Unidos ou
Alemanha, ndo seria conveniente para analise comparativa com a economia brasileira, ja que
esses surgiram enquanto potenciais poténcias econémicas em periodos bastante distintos do
surgimento do Brasil enquanto tal. Tampouco se mostra tdo proveitoso uma comparagdo com
paises latino-americanos, pertencentes ao mesmo grupo de paises de industrializagdo tardia,
segundo a classificacdo de Amsden (2009). Pois os paises latino-americanos, com excecao de
Brasil e México, ndo possuem posicdo de destaque a nivel internacional tanto em termos
absolutos quanto relativos. Dessa maneira, dentre os paises do outro grupo da classificacdo de
Amsden (2009), majoritariamente composto pelos paises do Leste Asiatico, a Coreia do Sul se
destaca por uma série de aspectos.

O Brasil e a Coreia do Sul tém caracteristicas histéricas semelhantes, fizeram grandes
esforcos para se industrializarem em periodos proximos. Apesar de o Brasil ter tido esforcos,

inicialmente, na década de 1930, a politica de industrializacdo tornou-se clara e intencional,



principalmente, a partir de 1950 e a Coreia do Sul a partir de 1960. Ambos os paises tiveram a
forte presenca do Estado enquanto coordenadores do desenvolvimento, e passaram por
regimes militares que foram condutores do processo de industrializagéo, apesar das diferencas
de politicas e estratégias.

A populagdo sul-coreana, apesar de ser menor que a brasileira, é significativa (contava
com 50,22 milhdes contra 200,4 milhdes do Brasil no ano de 2013), sendo proxima de varios
paises europeus utilizados com frequéncia como referéncias de andlise, tal como Itélia e
Reino Unido, os quais possuem uma populagdo superior a de todos os paises da América
Latina com excecdo do México e Brasil. A renda per capita de Brasil e Coreia do Sul foi
bastante similar até meados da década de 1990%, periodo no qual as trajetdrias das duas
economias se afastam, com a Coreia do Sul atingindo uma renda per capita nos patamares dos
paises desenvolvidos, e o Brasil ficando praticamente estagnado.

Na producéo cientifica hd grande semelhanca entre os paises. Em 2013, segundo dados
coletados nos Indicadores do Banco Mundial, pesquisadores brasileiros publicaram 48.622
artigos cientificos e/ou técnicos indexados pelo Science Citation Index (SCI) e Social Science
Citation Index (SSCI), contra 58.844 dos sul-coreanos, um nimero bastante préximo. J& no
namero de registro de patentes, a comparacao entre os paises € reveladora. O Brasil em 2013,
somado o pedido de patentes de residentes e ndo residentes foi de 30.884, enquanto o0 nimero
de pedido de patentes da Coreia do Sul foi de 204.589, portanto, uma diferenga de 6,6 vezes
maior.

As caracteristicas dos processos de desenvolvimento de Brasil e Coreia do Sul, apesar
de guardar semelhancas politicas e histdricas, também se diferenciam quando observado com
maior cuidado. Segundo Masiero (2002) e Viotti (2002), o Investimento Estrangeiro Direto
(IED) que para o Brasil historicamente teve grande importancia no seu processo de
desenvolvimento, de 1948 a 2002 na Coreia do Sul eram insignificantes quando comparado
aos empréstimos, aquisi¢do e/ou transferéncias de tecnologias maduras. Ja o Brasil em 1981
recebeu um montante de US$ 1,91 bilh&o, e a Coreia do Sul apenas US$ 6 milhdes de ddlares.
Por outro lado, a quantidade de importagdes de tecnologias provindas dos Estados Unidos em
1993 foi de US$ 7 milhdes no Brasil, ja a Coreia do Sul importou nesse mesmo ano US$ 287
milhdes, ficando apenas atras do Japé&o.

Na Tabela 01 séo resumidas algumas informagdes principais sobre as caracteristicas

dos paises, entre semelhangas e diferencas.

1 Ver mais em Tabela 01 e Grafico 02. Fonte: Banco Mundial.



Tabela 01 — Caracteristicas Brasil e Coreia do Sul

Variaveis Brasil Coreia do Sul
Populacéo *milhGes 2004 50,22
Renda per capita (1980)
8.246,45 3.910,77
*US$
Renda per capita (2014)
11.705,43 24.479,24
*US$

Participagdo percentual nas
publicaces cientificas 0,76% 0,88%
mundiais (1996)

Participacdo percentual nas

publicacOes cientificas 2,37% 2,85%
mundiais (2015)
IED (1980) *bilhGes 1,91 0,006
IED (2015) *bilhGes 75,07 5,04
Taxa média de crescimento do
7,35% 8,88%
produto (1961-1980)
Taxa média de crescimento do
2,46% 6,37%

produto (1981-2015)

Fonte: Banco Mundial.

O crescimento industrial de Brasil? e Coreia do Sul foi acompanhado de mudanga na
sua composicdo industrial, aumentando a participagdo de bens de maior valor agregado e mais
complexos e reduzindo a participagdo de bens com menor valor agregado e mais simples.
Atestando, assim, 0s pressupostos do estruturalismo econdmico da década de 1950 e 1960 de
autores como Lewis (1955), Hirschman (1958), Prebisch (1962) e Furtado (1964).

Ja na década de 1950 e mais intensamente na de 1960, o Brasil se concentra na sua
consolidacdo enquanto pais industrial através de planos econémicos e uma estratégia
deliberada de desenvolvimento. Nesse periodo cabe destacar o segundo governo de Getulio

Vargas, Juscelino Kubitschek e o periodo militar. Na Coreia do Sul segundo Masiero (2002), a

2 No caso brasileiro pode-se afirmar isso pelo menos até a década de 1980, a partir desse periodo ha estudos
que indicam que houve uma reprimarizacdo prematura da sua economia. Para mais ver trabalhos de Bonelli
e Pessoa (2010) e Cano (2012).



primeira fase de industrializagdo pesada s6 foi acontecer em meados de 1970 durante a “era
Park”, nome em referéncia ao ex presidente Park Chung-Hee, que presidiu o pais de 1961 a
1979.

Uma variavel marcante e polémica é o grau de abertura comercial entre essas duas
economias. E um fato polémico em fungdo de que apds os anos 1980 quando a Coreia do Sul
passa a se destacar como economia em desenvolvimento, a corrente tedrica, chamada por
Canuto (1994) de “nova ortodoxia”, surgiu explicando o sucesso sul-coreano como um
resultado de politicas econdmicas de cunho liberalizantes. Argumentavam que as diferencas
dos desempenhos entre Brasil e Coreia do Sul se deram em razdo das suas diferentes
orientagGes comerciais.

Segundo dados do Banco Mundial em 1965, a Coreia do Sul tinha um produto de US$
3,018 bilhdes para uma taxa de exportacdes em relacdo ao PIB de 8,3%, contra uma taxa de
7,1% do Brasil. No ano de 1975, 1985, 1995, 2005 e 2015 as taxas sul-coreanas foram de
25,3, 29,8, 26,7, 36,8 e 45,9%, enquanto a taxa brasileira teve uma leve alta durante esse

periodo passando de 7,5% em 1975 para 13% em 2015, conforme o Gréfico 01 revela.

Gréfico 01 - Exportagdes (% do PIB)
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Fonte: Indicadores do Banco Mundial. Elaboragéo propria.

A varivel supracitada e ilustrada no Gréafico 01 é sim significativa, mas a analise ndo

deve ser restringida ao aspecto comercial. A argumentagdo de que a orientagdo comercial



pode ter sido causa da grande separagdo entre as trajetorias, apesar de fundamentada, é
reducionista. Busca-se, nesta secdo, apresentar um conjunto de variaveis pertencentes a um
escopo politico e institucional que podem clarear a compreenséo sobre as diferentes trajetorias
de Brasil e Coreia do Sul.

No Gréfico 02 tem-se a trajetoria da renda per capita de Brasil e Coreia do Sul,
evidenciando que foi no final dos anos 1980 que houve o grande boom da economia sul-

coreana

Gréfico 02 - Renda per capita de Brasil e Coreia do Sul
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Fonte: Indicadores do Banco Mundial. Elaboragéao prépria.

Para Canuto (1994) o boom do desempenho da Coreia do Sul nos anos 1980 e
1990 teve como sustentacdo a penetragdo nos mercados de produtos com alto nivel de
sofisticagdo, demarcando o seu ingresso no paradigma tecno-econdémico da microeletrénica.
J& os paises latino-americanos, como o Brasil intensificaram a industrializacdo no paradigma
tecno-econdmico fordista, o qual é anterior e menos dindmico que o da microeletrdnica. O
Gréfico 02, por essa otica, ilumina essa afirmacdo, pois no momento em que a renda per
capita da Coreia do Sul se separa da brasileira, é justamente o periodo em que ingressa com
relevancia no paradigma, conquistando, assim, mercados da industria de alto valor agregado.
A capacidade de adaptar as Politicas Industriais &s mudancas resultantes do surgimento

de um novo paradigma tecno-econdmico e o gradual aumento das capacidades tecnoldgicas



das empresas sdo varigveis que podem ajudar a compreender o porqué da Coreia do Sul ter

conseguido se emparelhar tecnologicamente com os paises considerados desenvolvidos.

3.1 Comparacéo de esforgos e desempenhos em CT&l

Esta secdo pretende clarear a discussdo a respeito dos esforgos e desempenho dos
componentes do SNI, através de alguns indicadores de Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo
(CT&lI) de Brasil e Coreia do Sul, observando essas variaveis dos paises no decorrer dos anos.

Para Viotti e Macedo (2003), tem-se trés razdes para a existéncia de indicadores de
CT&l, sendo eles: i) razdo cientifica, ii) razdo politica e iii) razdo pragmatica. A razdo
cientifica nasce em funcdo da necessidade de influenciar na direcdo e agilidade do
tecnoldgico, determinando assim o processo de inovacdo lato sensu. A razdo cientifica busca
explicar as causas de diferentes paises estarem em diferentes niveis de desenvolvimento,
relacionando varidveis de mudanca técnica e de desenvolvimento. A razéo politica deriva da
cientifica, diz respeito as estratégias das politicas adotadas pelos paises, buscando avaliar o0s
desempenhos e a identificacdo de &reas de pesquisa com potencial. Por fim, a razéo
pragmaética aparece para captar e mensurar as estratégias e capacidades tecnoldgicas das
empresas e instituicdes, como forma de atualizagdo de suas estratégias competitivas, podendo
assim conhecer mais sobre as demais empresas com que compete ou de sua propria cadeia
produtiva.

O Manual Frascati da Organisation for Economic Co-operation and Development
(OECD) que é a base metodoldgica para a mensuragdo de gastos em CT&lI, considera que 0s
indices de dispéndio sdo uma das principais formas de medir os esfor¢os dos paises na
construcdo de suas Politicas Industrias de Inovacéo.

Nos anos 2000, o Ministério de Ciéncia, Tecnologia, Inovacdo e Comunicagdes
(MCTI&C), na época ainda Ministério de Ciéncia e Tecnologia (MCT), publicou um trabalho
chamado “Indicadores de Pesquisa Desenvolvimento e Ciéncia Tecnologia”, o qual buscava
organizar e sistematizar informacdes sobre CT&I. O resultado desse trabalho foi a separagdo
em dois grupos: o primeiro de esforgos, subdividido em dispéndios e recursos humanos e o
segundo grupo de resultados, subdividido em publicagdes cientificas e patentes. Esta  secdo
utilizou dessa sistematizacdo proposta por esse documento citado, incluindo uma pequena

diferenciagdo de gastos em Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) pela fonte de financiamento.



3.1.1 Esforgos em CT&I

Os dispéndios em P&D de Brasil e Coreia do Sul guardam algumas semelhancas e
muitas diferengas. Os gastos do governo em P&D, em proporcao do PIB, desses dois paises
ndo se afastaram com diferenca expressiva. Apesar de ter ocorrido um aumento maior da
Coreia do Sul no inicio da década de 2000, essa diferenca comecou a cair no inicio dos anos

2010, como mostra o Gréafico 03.

Grafico 03 - Gastos do governo em P&D em proporcéo do PIB
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Fonte: Ministério de Ciéncia, Tecnologia, Inovacdo e Comunica¢des (MCTI&C). Elaboragdo propria.

No entanto, quando comparado os dispéndios de governos somado aos dispéndios das
empresas, a diferenca € muito maior e ndo caminha para convergéncia, como a analise dos
gastos governamentais isoladamente pode inferir.

No ano de 2013 os gastos em P&D da Coreia do Sul somados das empresas publicas e
privadas mais 0s gastos do governo somaram 4,15% do Produto Interno Bruto (PIB), e
enquanto no Brasil, nesse mesmo ano, os gastos somaram apenas 1,24% do PIB, conforme o
Gréfico 04.



Gréfico 04 - Dispéndios nacionais totais em P&D em relacéo ao PI1B
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Fonte: Ministério de Ciéncia, Tecnologia, Inovacdo e Comunicagdes (MCTI&C). Elaboragdo propria.

Se o Grafico 03, gastos do governo em P&D em proporcdo do PIB, fosse analisado
isoladamente, poderia ser inferido que os esforgos brasileiros estariam se emparelhando aos
esforcos sul-coreanos, no entanto, o que se observa ¢ uma grande lacuna de investimentos em
CT&lI de forma geral nas empresas brasileiras.

Nos graficos 05 e 06, pode-se observar a participagdo dos dispéndios de governo nos
dispéndios totais, no caso brasileiro, a participacdo das empresas (publicas e privadas) nao

assume protagonismo, como no caso sul-coreano.



Gréfico 05 - Dispéndio nacional em relagdo ao total de P&D por setor institucional - Brasil

100%
90%
80%
70%
60%
50%

40%
30%
20%
10%

0%
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Governo M Empresas

Fonte: Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagdo e Comunicacdes (MCTI&C). Elaboragdo propria.

Como assinala Melo et al. (2015), utilizar da Politica de Inovacéo enquanto elemento
central da Politica Industrial é o reconhecimento da empresa como protagonista da mudanca
econdmica, e de Nelson (2006), de que o laboratério de pesquisa tanto publico quanto privado
€ 0 motor do desenvolvimento capitalista. A partir disso, entende-se que a maior parte dos
paises de industrializacdo tardia, incluindo o Brasil e excluindo a Coreia do Sul, ndo se deram

conta ou ndo conseguiram trazer esse dinamismo empresarial para suas economias.



srafico 06 - Dispéndio nacional em relagdo ao total de P&D por setor institucional - Coréia do St
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Fonte: Eurostat. Elaboragédo propria. Govemo W Empresas

O Gréfico 06 dos dispéndios nacionais por setor institucional na Coreia do Sul ilustra
essas afirmacdes, onde apesar de 0 governo continuar aumentando os dispéndios em Ciéncia e
Tecnologia, observa que o elemento fundamental para a mudanca econémica esta centrado no
papel das empresas enquanto agentes dessa mudanca.

Mais do que simplesmente o P&D brasileiro estar centrado em esforgos do governo, o
que se pode observar é que esses esforcos estdo limitados aos muros das universidades, a
participacdo dos pesquisadores brasileiros na burocracia governamental vem caindo
proporcionalmente, acompanhado da participagdo dos pesquisadores nas empresas, cOmo

ilustra o Gréfico 07.



Gréfico 07 - Distribui¢do % de pesquisadores por setores institucionais - Brasil
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Fonte: Ministério de Ciéncia, Tecnologia, Inovacdo e Comunicagdes (MCTI&C). Elaboragao propria.

No Sistema de Inovacdo sul-coreano, a légica é inversa, pois a participacdo dos
pesquisadores nas empresas € cada vez maior. Pois a inovacgdo € o resultado de um processo
de aprendizado posto em pratica, a busca por novos processos, produtos e novas formas de se

pensar uma organizagao ou instituicéo.

Gréfico 08 - Distribuicdo % de pesquisadores por setores institucionais - Coréia do Sul
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Fonte: Ministério de Ciéncia, Tecnologia, Inovacdo e Comunicagdes (MCTI&C). Elaboragdo propria.

A pesquisa € uma importante ferramenta para impulséo das capacidades tecnoldgicas

das empresas. Por sua trajetoria especifica, as empresas da Coreia do Sul tém ganhado cada



vez mais espago no mercado global de bens de maior intensidade tecnoldgica. Pode-se afirmar
que a participacdo de pesquisadores dentro das empresas sul-coreanas desempenha importante
papel nos seus bons resultados. O Gréfico 08 demonstra esse ganho de participagdo dos
pesquisadores no ambito da empresa desde o inicio dos anos 2000 até o ano de 2013.

As empresas nos paises desenvolvidos tém papel de lideranca nos Sistemas de
Inovacdo, pode ser identificado, através desses dados preliminares, que isso também ocorre na
Coreia do Sul. No Brasil as empresas ndo assumem esse protagonismo, as empresas
estrangeiras, que possuem importante representacdo no pais, ndo tém interesse em fazer parte
do Sistema de Inovac&o, pois sua finalidade é de producéo e utilizacdo do mercado local, ndo
possuindo comprometimento com o desenvolvimento tecnolégico nacional. As empresas
nacionais, de maneira geral, ndo possuem as capacidades necessarias para competir nos

mercados globais, e as que possuem, ficam satisfeitas com o market share que ja possuem.

3.1.2 Resultados de CT&|

Os resultados dos esforcos em CT&I, dos paises selecionados, sdo particularmente
reveladores. Se de um lado, os resultados cientificos dos dois paises sdo bem-sucedidos e
similares, de outro se diferenciam substancialmente.

As publicacdes cientificas dos dois paises cresceram desde a década de 1980. A Coreia
do Sul mais tardia e o Brasil j& contando com uma pequena participa¢do no inicio da série
analisada, 424 e 1465 indexados pelos Science Citation Index (SCI) e Social Science Citation
Index (SSCI). O Gréfico 09 ilustra essa afirmacéo, e no decorrer dos anos tanto a Coreia do
Sul quanto o Brasil tiveram um bom desempenho nessa variavel de resultado, conseguindo,

assim, participagdes cada vez maiores no total de publicacdes cientificas mundiais.



Gréfico 09 - Publica¢des cientificas indexados pelo SCI e SSCI
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Fonte: Indicadores do Banco Mundial. Elaboracéo prépria.

Em 1985, inicio da série, o Brasil detinha uma participacdo de 0,41% do total de
publicacBes cientificas e técnicas indexadas pelos SCI e SSCI, enquanto a Coreia do Sul
apenas 0,12%. No final da série, em 2013, as publica¢bes brasileiras correspondiam a 2,23%
do total mundial e as publicacdes sul-coreanas 2,69%. Apesar de a Coreia do Sul demonstrar
maior pujanca nessa variavel analisada, sendo que saiu de um ponto de partida atrds do
brasileiro e no final da série estava num ponto superior, ainda foi possivel observar que o
Brasil teve um bom desempenho por ter aumentado sua participagdo mundial
consideravalmente, especialmente a partir dos anos 2000.

No entanto, a outra variavel de analise dos resultados de CT&I, a qual é o registro de
patentes, mostrou que os desempenhos das duas economias tomam trajetorias opostas. A
Coreia do Sul, pais hoje considerado um dos mais inovadores do mundo, no inicio da série
analisada, em 1963, ndo havia registro algum de patentes, tanto que no decorrer das duas
décadas seguintes, a sua participacdo no patenteamento mundial foi infimo. O Brasil, de
forma semelhante, nessas duas décadas teve um nimero muito pequeno, porém consideravel,
de patentes registradas no United States Patent and Trademark Office (USPTO). Ao total, o
pais teve a soma de 376 patentes desde o ano de 1963 até o ano de 1983, para uma Coreia do
Sul que somou apenas 142 registros de patentes no mesmo periodo de tempo e escritorio de

patentes.



Gréfico 10 - Participacéo nos registros mundiais de patentes no USPTO
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Fonte: U.S. Patent and Trademark Office (USPTO), 2016. Elaboracg&o propria.

O Gréfico 10 demonstra que, a partir do final da década de 1980 e inicio da década de
1990, a Coreia do Sul comeca a registrar um nimero crescente de patentes, diferentemente do
Brasil, que manteve a sua participacdo no total mundial. No final da série analisada, no ano de
2015, a participacdo da Coreia do Sul, no total mundial de registros era de 6,01%, enquanto a
participacdo brasileira foi de apenas 0,11%?.

A utilizagdo do nimero de patentes registradas no USPTO indica a disposicdo de
empresas interessadas em exportar para os Estados Unidos, pois é um requisito para a
operacdo nesse mercado. Sendo assim, complementarmente, observa-se que os registros de
patentes no European Patent Office (EPO), constata-se 0 mesmo, o Brasil em 2015 registrou
605 patentes, enquanto a Coreia do Sul 18.215%,

Portanto, o que se pode inferir com esses dados é que apesar de o Brasil ter realizado
significantes esforgcos de CT&lI, diferente da Coreia do Sul, tais esforgos ndo se transformam
em ganhos comerciais para as empresas. Esse fato, indica que o Estado brasileiro tenta
substituir o papel de protagonista no seu Sistema de Inovagdo, o qual pertence por regra as
empresas.

Se o Brasil, a partir da década de 1980, entrou em trajetdria de falling-behind

tecnoldgico, ndo é possivel dizer o mesmo da Coreia do Sul, a qual apresentou um

3 Fonte: <https://www.uspto.gov/web/offices/ac/ido/oeip/taf/cst_utlh.htm> Acesso em 12 de janeiro de 2017
4 Fonte: <http://www.epo.org/about-us/annual-reports-statistics/statistics.html> Acesso em 12 de janeiro de
2017



https://www.uspto.gov/web/offices/ac/ido/oeip/taf/cst_utlh.htm
http://www.epo.org/about-us/annual-reports-statistics/statistics.html

desempenho industrial mais consistente, que foi evidenciado nesta secdo através dos
resultados de CT&I. Mesmo sob dois golpes militares, no periodo analisado, a Coreia do Sul
manteve estabilidade no planejamento econémico, utilizando da Politica Industrial enquanto
planejamento de Estado. O Brasil, partir da década de 1980, abandona a trajetoria de
catching-up tecnoldgico e se insere na trajetoria de falling-behind tecnoldgico, enquanto a
Coreia do Sul ndo s6 se manteve em trajetdria catching-up como conseguiu se emparelhar na
fronteira tecnoldgica e lidera, junto com outros paises como Alemanha e Estados Unidos, o

processo de desenvolvimento tecnoldgico.

4 CONSIDERACOES FINAIS

As motivagOes dessa pesquisa se deram pela constatacéo do descompasso tecnoldgico
do Brasil com os paises considerados desenvolvidos. Esse descompasso foi evidenciado pela
interrupcdo da trajetoria de catching-up tecnolégico brasileiro, apés o fim do Processo de
Substituicdo de Importagdes (PSI). Dessa forma, foi feita uma andlise comparada com a
Coreia do Sul, a qual também é um pais de industrializacdo tardia, mas que obteve éxito no
processo de emparelhamento tecnoldgico.

Nesse sentido, concluiu-se que por questdes institucionais, como uma melhor
coordenacéo dos elementos do Sistema de Inovacdo, a Coreia do Sul conseguiu se utilizar das
capacidades acumuladas no decorrer do seu processo de industrializagdo e se manter em
trajetéria de catching-up tecnoldgico. O Estado brasileiro, por outro lado, por motivos
diversos tais como a crise macroecondmica da década de 1980 e o esgotamento do modelo de
substituicdo de importacOes, abandona as Politicas Industriais ativas e interrompe 0 processo
de mudanca estrutural. No Brasil, as Politicas Industriais a partir da década de 1980 foram
marcadas pela “ndo-politica industrial”, que teve como resultado a especializagdo produtiva
que mesmo que tenha proporcionado crescimento no produto, ndo foi suficiente para
promover mudanga estrutural.

Foram apresentadas algumas variaveis de esforcos e resultados tecnoldgicos, seguindo
a metodologia apresentada em um documento do MCTI&C. Constatou-se que tanto o Brasil
quanto a Coreia do Sul tém feito esforgos significativos de desenvolvimento tecnolégico, no
entanto, diferente das empresas brasileiras, as sul-coreanas assumem um papel de
protagonismo na mudanca econdmica. Essa diferenca traz resultados na competitividade
internacional, fazendo com que as empresas sul-coreanas desenvolvam suas capacidades

tecnoldgicas e consequentemente o seu Sistema de Inovacdo. No caso brasileiro, observa-se



que o Estado busca suprir esse hiato deixado pelas empresas, assumindo a lideranga do
Sistema de Inovagdo. Isso é revelado nos esforgos e resultados de CT&I, as empresas
brasileiras investem proporcionalmente pouco em P&D e ndo conseguem uma participacdo de
registros de patentes significativa, enquanto o governo federal investe uma proporcéo alta do
produto, comparado com outros paises desenvolvidos e em desenvolvimento, os resultados
desses esforcos podem ser observados na participacdo de publicacbes cientificas mundiais,

que vem crescendo significativamente.

REFERENCIAS

ALBUQUERQUE, E. D. M. Celso Furtado, a polaridade modernizagdo-marginalizagdo e uma
agenda para a construcéo dos sistemas de inovagéo e de bem-estar social. In: Celso Furtado e
o0 seculo XXI, 2007.

AMSDEN, A. H. A ascensdo do “resto”: os desafios ao ocidente de economias com
industrializacdo tardia. Unesp, 2009.

CANUTO, O. Brasil e Coreia do Sul: os (des) caminhos da industrializagdo tardia. Nobel,
1994.

CARLSSON, B. et al. Innovation systems: analytical and methodological issues. Research
policy, v. 31, n. 2, p. 233-245, 2002.

CHANG, H. Chutando a escada: A estratégia do desenvolvimento em perspectiva historica.
Unesp, 2003.

EDQUIST, C. Sistems of innovation: perspectives and challenges. African Journal of
Science, Technology, Innovaton and Development. \Vol. 2 (3), p. 14-45. 2010.

FREEMAN, C. The national system of innovation in historical perspective. Cambridge
Journal of Economics, v. 19, n. 1, p. 5-24, 1995.

FURTADO, C. Development and Underdevelopment, University of California Press:
Berkley (California), 1964.

HIRSCHMAN, A. The Strategy of Economic Development, Yale University Press: New
Haven, 1958.

LEWIS, A. The Theory of economic Growth, Irwin: Homewood, 1955.

LIST, F. The National System of Political Economy. London: Longmans, Green, and
Company, 1885.



LUNDVALL, B. A. JOHNSON, B., ANDERSEN, E. S., & DALUM, B. National systems of
production, innovation and competence-building. In: NELSON AND WINTER DRUID
SUMMER CONFERENCE, Aalborg Congress Center, Aalborg, Denmark, June, 2001.

MASIERO, G. Economia coreana: caracteristicas estruturais. In: GUIMARAES, S. P. (ed.)
Brasil e Coreia do Sul. Brasilia: Instituto de Politica e Rela¢ds Internacionais, Ministério das
Relacdes Exteriores, 2002.

MELO, T. M.; FUCIDJI, J. R.; POSSAS, M. L. Politica industrial como politica de
inovacdo: notas sobre hiato tecnoldgico, politicas, recursos e atividades inovativas no Brasil.
Revista Brasileira de Inovagéo, v. 14, n. 2, p. 11-36, 2015.

MINISTERIO DA CIENCIA E TECNOLOGIA DO BRASIL. Indicadores de Pesquisa &
Desenvolvimento e Ciéncia & Tecnologia — 2000, Brasilia, 2002. Acesso em 16 de janeiro de
2017. Disponivel em: <http://livroaberto.ibict.br/handle/1/680>

NELSON, R. R. National Innovation Systems: A Retrospective on a Study. Industrial and
Corporate Change (Nova York), v. 1, n. 2, p. 347-374, 1992.

NELSON, R. R. As fontes do crescimento econdmico. Editora Unicamp, 2006.

PREBISCH, R. The economic development of Latin America and its principal problems,
Economic Bulletin for Latin America, 7, United Nations, 1962.

SCHUMPETER, J. A. Teoria do desenvolvimento econémico. Fundo de Cultura, 1961.
VIOTTI, E. B. National learning systems: a new approach on technological change in late
industrializing economies and evidences from the cases of Brazil and South Korea.

Technological Forecasting and Social Change, v. 69, n. 7, p. 653-680, 2002.

VIOTTI, E. B.; MACEDO, M. M. Indicadores de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo no


http://livroaberto.ibict.br/handle/1/680

